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SAZETAK PRESUDE

KUPINSKYY PROTIV UKRAJINE
PRESUDA VIJECA OD 10. STUDENOG 2022.
ZAHTJEV BR. 5084/18

Stvarna preinaka osudenikove ublaZive kazne doZivotnog zatvora u
neublaZivu nakon njegovog transfera u drugu driavu
predstavlja promjenu opsega kazne i povredu Clanka 7. Konvencije

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva ukrajinski je drzavljanin koji je 2002. godine u Madarskoj osuden na
dozivotnu kaznu zatvora s moguéno$éu trazenja uvjetnog otpusta nakon $to odsluzi 20 godina
zatvora. Sukladno Konvenciji o transferu osudenih osoba Vijeca Europe 1 njenog Dodatnog
protokola podnositelj je 2007. godine transferiran u Ukrajinu na izdrZzavanje kazne zatvora.
Ukrajinski sudovi priznali su kaznu koju su podnositelju zahtjeva izrekli madarski sudovi, iako
ukrajinskim zakonodavstvom nije bio predviden uvjetni otpust za okrivljenike koji su osudeni
na kaznu dozivotnog zatvora. Od 2016. godine, ukrajinski sudovi vise puta odbili su zahtjev
podnositelja za uvjetni otpust, obrazlazu¢i da sukladno ¢lanku 81. Kaznenog zakona nisu
nadlezni za donoSenje takve odluke te da podnositelj svojim ponasanjem nije pokazao da se
rehabilitirao. Protiv odluka nacionalnih sudova podnositelj se neuspjesno zalio. Neovisno o
predmetu podnositelja, odlucujuéi o ustavnosti ¢lanka 81. Kaznenog zakona u rujnu 2021.
godine, Ustavni sud je utvrdio da je dio predmetne odredbe koji se odnosio na nemogucénost
dobivanja uvjetnog otpusta za okrivljenike osudene na dozivotnu kaznu zatvora, neustavan.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva je pred ESLJP-om prigovorio da njegova neublaziva kazna zatvora nije u
skladu s ¢lankom 3. Konvencije te da su ukrajinski sudovi njegovu ublazivu kaznu zatvora, na
koju su ga osudili madarski sudovi de facto pretvorili u tezu neublazivu kaznu zatvora, a §to
predstavlja povredu ¢lanka 7. Konvencije.



OCJENA ESLJP-a

Clanak 3.

Sukladno utvrdenoj praksi ESLJP-a, neublaziva kazna dozivotnog zatvora nespojiva je s
jamstvima iz ¢lanka 3. Konvencije (Vinter i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br.
66069/09 i 2 druga, stavci 103.-122., ECHR 2013. (izvadci); Hutchinson protiv Ujedinjene
Kraljevine [VV]}, br. 57592/08, stavci 42.-45., 17. sije¢nja 2017.).

ESLJP je odbacio prigovore koje je istaknula ukrajinska vlada koja je argumentirala da je
podnositelj uvjetni otpust mogao traziti od madarskih vlasti. Naime, ESLJP je istaknuo da za
takvu tvrdnju ukrajinske vlasti nisu prikazale nikakav pravni temelj te da je tesko uopce
zamisliti kako bi predstavnik neke tre¢e drzave mogao u Ukrajini ocijeniti je li rehabilitacija
podnositelja u zatvoru bila uspjesna te osigurati izvrSavanje kazne.

Nadalje, ESLJP je naveo da je pitanje neublaZive kazne doZivotnog zatvora u ukrajinskom
zakonodavstvu detaljno analizirao u predmetu Petukhov protiv Ukrajine (br. 2) (br. 41216/13,
stavci 169.-187. i 194., 12. ozujka 2019.), te su utvrdenja iz tog predmeta primjenjiva u
predmetu podnositelja jer navedeno predstavlja sustavni problem koji zahtijeva provedbu mjere
opceg karaktera. Prema priznanju ukrajinskih vlasti ukrajinskim zakonodavstvom jo$ uvijek
nije bila predvidena moguénost primjene uvjetnog otpusta na dozivotne zatvorenike, a kako
proizlazi i iz predmeta podnositelja, ukrajinski sudovi tvrdili su da nisu nadlezni odlucivati o
tom pitanju. Cinjenica da je Ustavni sud Ukrajine sporni dio ¢lanka 81. Kaznenog zakona
proglasio neustavnim, nije bio od utjecaja na predmet podnositelja. Naime, navedeno utvrdenje
Ustavnog suda doslo je tri godine nakon $to je podnositelj podnio zahtjev ESLJP-u te nakon $to
su nacionalni sudovi vise puta odbili njegov zahtjev za uvjetnim otpustom.

Slijedom navedenog, ESLIJP je zakljucio da je doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

Clanak 7.

Primjenjivost i dopustenost

Za primjenu i dopustenost ¢lanka 7. Konvencije bilo je potrebno odgovoriti na pitanje
predstavlja li izmjena podnositeljeve ublazive kazne doZivotnog zatvora u neublazivu tek mjeru
izvrSavanja kazne ili pak predstavlja mjeru koja bi se mogla tumaciti kao ,kazna“ u
autonomnom konvencijskom smislu (Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], br. 42750/09,
stavak 83., ECHR 2013.).

Naime, u predmetima koji su se bavili transferom osudenih osoba, ESLJP je uglavnom smatrao
da unato€ Cinjenici da su izgledi za uvjetni otpust na slobodu u drzavi izdrzavanja kazne bili
manje povoljni nego u drzavi izricanja kazne, odluke o transferu ostaju u okviru izvrSavanja
kazne i ne predstavljaju ,.kaznu* u smislu ¢lanka 7. Konvencije (Csoszdnszki protiv Svedske
(odl.), br. 22318/02, 27. lipnja 2006.). Isti stav ESLJP je zauzimao i u vezi s odlukama o
preinacenju kazne u drzavi izdrzavanja kazne, kada je kazna ostala ista, dok su pravila o
uvjetnom otpustu u drzavi izdrZzavanja kazne bila stroZa nego u drzavi izricanja kazne (Miiller
protiv Ceske Republike (odl.), br. 48058/09, 6. rujna 2011.).

1 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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No, za razliku od predmeta u kojima je ESLJP uspostavio prethodno citiranu praksu i u kojima
je utvrdeno da promjena uvjeta za ishodenje uvjetnog otpusta potpada iskljuc¢ivo pod domenu
izvrSavanja kazne, u predmetu podnositelja ESLJP je primijetio da je nadin na koji je kazna
podnositelja preinadena u konacnici dovela de facto do apsolutne nemogucnosti ishodenja
uvjetnog otpusta. Naime, pitanje ishodenja uvjetnog otpusta u predmetu podnositelja
predstavlja pitanje zakonske nemoguénosti donosenja takve odluke u Ukrajini.

U tom smislu, ESLJP je pojasnio da se neublaziva i ublaziva kazna dozivotnog zatvora razlikuju
po svom opsegu, a kad je razlika dovoljno znac¢ajna ESLJP smatra da je neublaziva kazna
dozivotnog zatvora nespojiva sa zahtjevima Konvencije. Razlika izmedu dvije vrste kazni
proizlazi iz znacaja koji se pripisuje rehabilitaciji kao svrsi kaznjavanja koja danas zauzima
centralno mjesto u europskom kaznenom pravu i politikama te je prisutna u praksi drzava
Clanica 1 predstavlja standard koji je usvojilo i Vije¢e Europe.

ESLIJP je prihvatio prigovor ukrajinske vlade da nije ovlasten ocjenjivati je li postupanje drzava
Clanica u skladu s drugim medunarodnim instrumentima, posljedicno niti je li transfer
podnositelja 1 preinaka njegove kazne bio izvrSen u skladu s Konvencijom o transferu osudenih
osoba 1 njezinim Dodatnim protokolom. No, ESLJP moZe ocjenjivati je li drzava ¢lanica
ispunila svoje obveze prema Konvenciji u provedbi medunarodnog ugovora (Zhukovskiy protiv
Ukrajine, br. 31240/03, 3. ozujka 2011.). U tom smislu, tumacenje autonomnog koncepta
,kazne” temeljem ¢lanka 7. Konvencije, ne ovisi o tome je li mjera za koju se tvrdi da
predstavlja novu ,.kaznu” poduzeta u granicama domaceg prava ili je ukljucivala i primjenu
medunarodnih ugovora koji obvezuju tuZzenu drzavu.

Slijedom navedenog, ESLIP je zaklju¢io da su ukrajinski sudovi preinacenjem podnositeljeve
ublazive kazne dozivotnog zatvora u neublazivu prema ukrajinskom zakonu, u posebnim
okolnostima ovog predmeta, promijenili opseg ,,kazne*, a ne samo provodili mjere izvrSavanja
kazne.

Posljedi¢no, ESLIP je utvrdio da je ¢lanak 7. Konvencije primjenjiv.

Postupajuci ex officio ESLJP je ispitao je li podnositelj svoj prigovor u smislu ¢lanka 7.
Konvencije podnio u predvidenom roku sukladno ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije. Naime,
podnositeljev transfer u Ukrajinu izvrSen je jo§ 2007. godine, a on je zahtjev ESLJP-u uputio
tek 15. sijecnja 2018. godine. S obzirom da u ukrajinskom zakonodavstvu niti u jednom
trenutku tijekom podnositeljevog izdrzavanja kazne zatvora u Ukrajini nije bila predvidena
mogucénost ishodenja uvjetnog otpusta u okolnostima njegovog predmeta, postavilo se pitanje
od kojeg trenutka je poceo teci rok od 6 mjeseci za podnosenje zahtjeva ESLJP-u u odnosu na
prigovor povrede ¢lanka 7. No, kako su ukrajinski sudovi u svojim odlukama o transferu i
priznanju kazne jasno naznacili da podnositelj ima pravo traziti uvjetni otpust sukladno presudi
madarskih sudova, ESLJP je smatrao da se podnositelj nalazio u neskrivljenoj zabludi do 17.
srpnja 2017. kada je pravomoéno okonfan postupak u kojem se odlucivalo o zahtjevu
podnositelja za uvjetnim otpustom, a iz kojeg je podnositelj nedvojbeno mogao shvatiti da bilo
koji njegov zahtjev za pustanje na slobodu nema ni teoretske Sanse za uspjeh. Slijedom
navedenog, zahtjev podnositelja podnesen je u Konvencijom propisanom roku.
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Osnovanost

Utvrdivsi da je ¢lanak 7. Konvencije primjenjiv te da je istaknuti prigovor podnesen u roku,
ESLJP je istaknuo da je kazna ,,koja je bila primjenjiva u vrijeme pocinjenja kaznenog djela“ u
smislu ¢lanka 7., neupitno bila dozivotna kazna zatvora s moguénos$cu uvjetnog otpusta.
Uskracuju¢i podnositelju moguénost trazenja uvjetnog pustanja na slobodu, domace vlasti
pretvorile su njegovu prvotno izreCenu kaznu iz ublazive u neublazivu kaznu dozivotnog
zatvora i time promijenile njezin opseg, dakle izrekle su tezu kaznu.

ESLIJP je stoga zakljucio da je doslo i do povrede ¢lanka 7. Konvencije.
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